Raum und moder ne Gesellschaft
Aspekte der sozialen Kontrolle des Raums

| Die Autonomie des Sozialen und die der Soziologie

Die Soziologie ist eéine Disziplin, die historisch auf einer Mehrzahl von immer
wiederholten Unabhangigkeitserklarungen aufruht. Eine erste dieser Unabhan-
gigkeitserkldrungen gilt der Biologie, und sie sagt in der Regel, dal? gesell schaft-
liche Strukturen sich unabhangig von den biologischen Ausstattungen der Spe-
zies, deren Sozial systeme die Soziol ogie untersucht, bilden.® Eine solche Hypo-
these ist mit Annahmen Uber biologische und anthropol ogische V oraussetzungen
von Gesdllschaftlichkelit nicht inkompatibel, aber sie 113 nicht zu, dald man
konkrete soziale Strukturen aus der Verschiedenheit der hereditéren Eigenschaf-
ten von Menschen und Gruppen von Menschen erklart.

In einer zweiten Hinsicht versteht sich Soziologie als unabhéngig von Okonomie,
d.h. unter anderem als unabhéngig von den rationalen Kalktilen von Akteuren,
die auf der Basis von Preisvergleichen und Leistungsvergleichen einmal in eine
bestimmte Austauschbeziehung mit einem anderen Akteur eintreten. Soziologie
ist in einem haufig artikulierten Versténdnis stattdessen die Wissenschaft vom
repetitiven Tausch, d.h. von der Einbettung des Tauschs in stabile soziale Bezie-
hungen unter den an Tauschvorgéngen Beteiligten (embeddedness).?

In ener dritten Hinsicht hat Soziologie immer seit Durkheim die Distanz zur
Psychol ogie betont und die psychischen Systeme der Menschen in der Umwelt
sozialer Systeme vermutet. Bewul3tseinsakte des Individuums und ihre Nichtbe-
obachtbarkeit durch die Kommunikation sind eines der Phanomene, an denen
diese prinzipiele Trennung des Sozialen und des Psychischen auffallt und sozio-
logisch theoretisiert worden ist.

In einer vierten Distanznahme schliefdich will die Soziologie nichts mit dem
Raum zu tun haben. Diese vierte Differenzbestimmung der Soziologie ist der
Gegenstand der Uberlegungen dieses Textes. Das Soziale soll sich von jeder De-

1vgl. zur Beziehung von Biologie und Soziologie Wilson 1977 und siehe Parsons 1937 al's klassische Formulie-
rung dieser Unabhéangigkeitserklérung.

2 Siehe al's @ine gute Formulierung dieser These Emerson 1981, insb. 35-6, 42; auch fiir diese Abgrenzung ist
Parsons 1937 mit der Leitunterscheidung Rationalitét (Okonomie) versus Nichtrationalitét (Soziologie) ein klas-
sischer Ort.

1



termination durch den Raum ablésen. In einer typischen Formulierung dieser
These sprechen Herfried Minkler und Bernd Ladwig 1998 von dem ,, soziologi-
schen Gemeinplatz, dal? die mal3geblichen Grenzen nicht langer im Raum ver-
laufen oder, wo sie dies tun, faktisch langst durchldchert sind.“® Im Unterschied
Zu unseren ersten drei Beispielen ist in diesem Fall nicht ohne weiteres ersicht-
lich, auf welche Disziplin sich diese behauptete Autonomie des Sozialen und die
zugleich postulierte Unabhangigkeit soziol ogischen Erklarens bezieht. Es han-
delt sich bel diesem Kontrahenten offensichtlich nicht um die Geographie, da es
keine signifikante Episode in der Geschichte soziol ogischen Denkens zu geben
scheint, in der die Geographie ein bedeutsamer Kontaktpartner und Konkurrent
war. Insofern sind mit der Zurtlickweisung der sozialen Relevanz des Raums
vermutlich eher Traditionen des politischen Denkens gemeint und damit
zugleich das moderne politische Prinzip der Territorialitdt als Form der Grenz-
ziehung in sozialen Systemen. Nun sind Grenzen und die durch siejewells ge-
schaffene Innen/Aul3en-Differenz nur eine Form des Vorkommens réaumlicher
Unterscheidungen. AulRerdem ist Territorialitdt ein hochgradig spezifischer Mo-
dus der Grenzbildung auch in politischen Systemen. Daraus folgt, dal3 - auch
wenn die Trennung von Soziol ogie einerseits und politik- und staatsbezogenem
Denken andererseits als selbstversténdlich und irrevozierbar erscheint - die vie
allgemeinere These, die Grenzbildungen in sozialen Systemen seien nicht raum-
licher Art, sich aus dieser Akzeptation nicht zwingend ergibt und deshalb erst
noch zu prifen ist.

Ahnlich verhdlt es sich mit Niklas Lunmanns Imperativ, es sei "die Systemtheo-
rie als Grundlage der Gesdllschaft so zu formulieren, dald siein der Bestimmung
der Gesellschaftsgrenzen nicht auf Raum und Zeit angewiesen ist."* Gegen die-
sen Imperativ ist vielleicht nichts einzuwenden, aber esfolgt ausihm maogli-
cherwei se nicht das, was Niklas Luhmann aus ihm schlief%, namlich eine,, Ver-
ringerung der Bedeutung von Raum fur die Kommunikationen der Funktions-
systeme*.> Offen bleibt die Frage, ob die soziale Funktion des Raums tatsichlich
in seiner Rolle in der Grenzbildung sozialer Systeme aufgeht, und dies zudem
noch in der hochgradig spezifischen Form der Grenzbildung, die durch die Ter-

ritorialitét politischer Systeme definiert wird.

Die vierte Unabhangigkeitserklérung der Soziologie, die gegentiber dem Raum,
Ist also mit Vorsicht aufzunehmen. Sie formuliert ihre Negation mit Bezug auf
elnen sehr spezifischen Sachverhalt - die soziale Interdependenzen unterbre-
chende raumliche Struktur territorialer politischer Systeme -, der vermutlich die
Relevanz des Raums fir soziale Systeme nicht annahernd ausschopft.

% Miinkler/Ladwig 1998, 14-5.
4 Luhmann 1997, 30, Fn. 24.
5 Luhmann 1995, 260.



Il Die soziale Konstruktion von Raum und Zeait?

Die beanspruchte Autonomie des Sozialen und der fUr soziale Systeme zustén-
digen wissenschaftlichen Disziplin, Soziologie, gegentiber dem Raum, wird heu-
te haufig in ener zweiten Formulierungsvariante vertreten. In dieser ist typi-
scherweise von einer sozialen Konstruktion oder sozialen Konstitution des
Raumes die Rede. Meiner Meinung nach sagen diese Formeln zu wenig aus,

well sie erneut e nen soziologischen Gemenplatz formulieren. Alles Gesell-
schaftliche unterliegt Prozessen der gesell schaftlichen Konstitution oder Kon-
struktion. Entscheidend ist die Frage, was spezifisch an jenen Konstruktionen i,
die sich auf Raum (und Zeit) beziehen.

Ein Sachverhalt, dem ein soziol ogisches Verstandnis von Raum und Zeit Rech-
nung tragen muf3, ist diein den Kommunikationen und Konstruktiond e stungen,
die auf Raum und Zeit referieren, unterstellte Exterioritéat oder Externalitét von
Raum und Zeit. Man kann auch von einer Transzendentalitét von Raum und Zeit
sprechen und bezieht sich damit auf einen Stand der Wi ssenschaftsentwicklung
und des philosophischen Denkens, der bei Immanuel Kant kodifiziert ist.

Angesichts der Exterioritét von Raum und Zeit erscheint es angemessen, an die
Stelle der Formel der sozialen Konstruktion des Raumes (und der Zeit) die For-
mel ener sozialen Kontrolle von Raum und Zeit zu setzen. Der Begriff der Kon-
trolle meint ja, dal3 man einen Sachverhalt in seiner Eigensténdigkeit akzeptiert,
aber Operationen anschlieldt, die den Sachverhalt den Imperativen eines anderen
Systems zu unterwerfen versuchen. Die Kontrolle von Raum und Zeit vollzieht
sich anhand von Kognitionen. Um eines der klassischen Piagetschen Beispiele
zu zitieren: Es geht bel spiel sweise darum, dal3 etwas, das zur Zeit nicht anwe-
send und auch nicht wahrnehmbar ist, deshalb noch nicht aus der Welt ver-
schwunden und untergegangen ist, dal3 es vielmehr auch in seiner Abwesenheit
erinn%rt wird und durch auf es gerichtete Ortsbewegungen erreicht werden
kann.

In einer genaueren Betrachtung geschieht die Kontrolle von Raum und Zeit an-
hand von Unterscheidungen, mit deren Hilfe soziale Systeme Raum und Zeit
beobachten. Die Soziologie von Raum und Zeit ist insofern die Soziologie jener
beobachtungd eitenden Unterscheidungen, auf die gestiitzt, soziale Systeme
Raum und Zeit zu kontrollieren versuchen.

Ein néachster fir unsere Uberlegungen wichtiger Punkt ist, daid soziale Systeme
Raum und Zet nicht strikt voneinander trennen, dald sSie a'so nicht in ener New-
tonschen Welt leben. Esist vidlmehr den Modi der Kontrolle, die sie benutzen,
eigen, dal3 diese unablassig raumliche in zeitliche Verhaltnisse umrechnen, aber

® Siehe Piaget/Inhelder 1972.



auch umgekehrt zeitliche in raumliche Relationen transformieren. Insofern be-
wegen sich soziale Systeme in einem Raum/Zeit-Kontinuum, gewissermal3en in
einer Einsteinschen Welt.

Eine der auffélligsten Eigentiimlichkeiten und Diskontinuit&ten in der soziokul-
turellen Evolution besteht darin, dal3 zundchst eine Tendenz vorherrscht, zeitli-
che Verhaltnisse zu verraumlichen.” Jedes, friher* oder , spéater* wird in ein
,hah* oder ,fern“ umgedeutet. Diese Tendenz kehrt sich in der Geschichte
menschlicher Gesdllschaften um. Die Zeitdimension Ubernimmt die Dominanz.
Immer haufiger werden raumliche Unterschiede als zeitliche, beispielsweise als
entwicklungsgeschichtliche gedeutet. Oft ist in diesem Zusammenhang auf He-
rodot und Thukydides hingewiesen worden, die dem Lebensalter nach nur funf-
undzwanzig Jahre voneinander trennten. Wahrend Herodot die Ordnung von
Griechen und Barbaren als eine raumliche Distribution gedacht hatte, dominierte
bel Thukydides das entwicklungsgeschichtliche Moment. Die Barbaren dienten
Ihm gewissermalien als eéine Form der Anschauung, die es erlaubte, sich eine
Vorstellung von den Lebensformen des archaischen Griechenland zu bilden.®

Man kann eine analoge, sich sehr langsam vollziehende Umstellung nachkon-
struieren, wenn man sich die Verschiedenheit der Erklarungsformen der Wissen-
schaft vor Augen fuhrt. Wissenschaftliche Klassifikationen generieren Anord-
nungen, die mit raumlichen Vorstellungen korrespondieren. Kausale und evol u-
tionare Erkléarungen verkorpern demgegentber zeitliche Ordnungsmuster des
,»fruher® und des,, spéter”. Sofern es zutrifft, dald in der Entwicklung der Wis-
senschaften die Praferenz fur kausale und evolutiondre Erklarungen das Gewicht
von Klassifikationen zurickdrangt, wirden wir erneut ein Umdenken von raum-
lichen auf zeitliche Unterscheidungen konstatieren. Ahnlich sieht es aus, wenn
man ganze Disziplinen oder Subdisziplinen in ihren methodischen Grundlagen
beobachtet. Biologische Taxonomie und Systematik stehen fir einen Typus des
Denkens, der eine Wissenschaft der raumlichen Verteilungen generiert. Demge-
genlber werden in der Moderne Wissenschaften wie Geologie, Paldontologie
und Archéologie prominent, die alle darauf ruhen, dal3 sie die raumlichen An-
ordnungen, die sie in ihrem Gegenstandsbereich antreffen, in zeitliche Sequen-
zen zu Ubersetzen verstehen.

11 Der Raum: Beobachtungd eitende Unterscheidungen
Wel ches sind die Beobachtungen, anhand deren soziale Systeme die Kontrolle

des Raums vorzunehmen versuchen? Hinzuweisen ist vor allem auf die Pluridi-
mensionalitat des Raumes, die es ausschliefdt, dald er in vertretbarer Wei se auf

"Vgl. auch Stichweh 2000, Kap. 10. Siehe as eine ausfiihrliche Darstellung am Beispiel der Aborigines Swain
1993.
8 Hartog 1991, 360.



eine der im folgenden diskutierten beobachtungsleitenden Unterscheidungen
reduziert werden kann.

Zunachst einmal ist die Unterscheidung von Nahe und Ferne wichtig. Diesist
eine Unterscheidung, deren Bedeutung in der soziokulturellen Evolution darin
besteht, dal3 sie raumliche und zeitliche Distanzen nicht scharf vonel nander
trennt und dal3 sie insofern der historischen Variahilitét der beiden Dimensionen
gegeneinander Ausdruck zu geben erlaubt.’ Der Begriff der Distanz fungiert als
ein Begriff, der die Differenz von Raum und Zeit Ubergreift und rdumliche und
zeitliche Distanzen miteinander vergleichbar macht.*°

Innen und aul3en ist ene zweite wichtige Unterscheidung, die auf das Phanomen
der Grenzen, dieinnen und auf3en voneinander trennen, verweist. Man kann
dann kinstliche und natiirliche Grenzen unterscheiden. Als nattrliche Grenzen
kommen Fluflaufe oder Barrieren (z.B. Gebirgsriegd) in Frage, die die Zugang-
lichkeit eines bestimmten Raums von einem anderen her blockieren oder limitie-
ren. Autoren wie Fernand Braudel oder Jared Diamond haben weitreichende
Hypothesen hinsichtlich der differenzerzeugenden Bedeutung nattrlicher Barrie-
ren aufgestellt.* Dazu gehort unter anderem die Vorstellung, dai3 Barrieren und
andere natiirliche Grenzen dem Raum Richtungen aufpragen, die dann bei-

spiel swel se Prozesse kommunikativen Einflusses und der Diffusion von Neue-
rungen formen. Fernand Braudedl hat dem Phanomen der ,, transhumance” grol3e
Bedeutung zugeschrieben, d.h. jenen saisonalen Herdenwanderungen zwischen
hoch- und niedriggel egenen Gebieten, die eine der wichtigen Infrastrukturen der
kommunikativen Vernetzungen des mittelaterlichen und friihneuzeitlichen
Europa bildeten.*

Dieses Beispiel deutet auf die Erschlief3ung des Raums durch Wege hin, die er-

neut natrliche und kinstliche Wege sein kénnen, wobel dieser Unterscheidung
nur eine relative Bedeutung zukommt, weil an der Produktion eines Weges wie
auch einer Grenze in der Regel sowohl nattirliche wie kiinstliche Vorgange be-

teiligt Sind.

Der Raum ist weiterhin ausgezeichnet durch Orte, Sellen und Positionen und
durch Objekte, die sich an diesen Orten, Stellen und Positionen aufhalten oder
sieverlassen. Auf der Basis dieser e ementaren Gegebenheiten entsteht eine

Vi zahl verschiedenartiger raumlicher Ordnungen. In der Soziologie tragt das
Vordringen positionaler und relationaler Methoden und Theorien (beispiel swei-

°Vgl. Luhmann 1990, 105.

10v/gl. Osterhammel 1989, insb. 9-10, 34, mit Bezug auf Hume.

1 Braudd 1966; Diamond 1997. Braudel beispielsweise |43t ,La Méditerranée* mit einer Diskussion der die
Kusten des Mittelmeers umgebenden Berge beginnen, weil er plausibilisieren will, daf? die Einheit des Mittd-
meerraums sich der Tatsache verdankt, dald esim Mittelmeerraum nur wenige grof3e Ebenen gibt, die den Kiis-
tenraum zu den kontentalen R&umen hin &ffnen.

12 Braudel 1966, insb. 66-93.



se Netzwerktheorie) diesem Sachverhalt Rechnung und erlaubt Weisen des ana-
lytischen Zugangs zu Strukturen der Kontrolle des Raums.

Eine Reihe anderer Unterscheidungen ist fir den Zugang zum Raum und den
Umgang mit ihm relevant. Die Offenheit und die Geschlossenheit von Raumen
haben wir mit Blick auf Barrieren und Grenzen bereits erwéhnt. Die Leere und
die Fulle von Raumen ist eine andere Dimension. Schliefdich kann man an die
Begrenztheit oder Unbegrenztheit von R&umen und an ihre Endlichkeit oder Un-
endlichkeit denken, wobei fir die Konstitution menschlicher Gesellschaft un-
endliche Raume keine Rolle spielen, da die Erdoberflache als jener Raum, in
dem sich das Leben der Menschheit entfaltet, zwar unbegrenzt, aber natirlich
nicht unendlich ist.

IV Soziokulturelle Evolution: Strategien der Kontrolle des Raums

Welche Strategien bilden sich fir die Kontrolle des Raums durch Sozial systeme
heraus? Der Begriff der Kontrolle meint dabel kein intentionales Geschehen,
sondern die strukturellen Effekte der operativen Vallziige eines Systems. Ein
charakteristischer Effekt der soziokulturellen Evolution ist die Substitution
kinstlicher flr natirliche Begebenheiten. Wir haben dies bereits am Beispiel der
Grenzen und Wege diskutiert. An die Stelle von Vorgegebenheiten, die nicht
durch Kommunikation und soziales Handeln beeinflul3t zu sein scheinen, treten
zunehmend raumliche Bedingungen (bel spiel swei se kiinstliche Wasserwege),
die das Resultat gesdllschaftlichen Handelns sind, die aber, nachdem sie enmal
geschaffen sind, selbst das Moment der nicht leicht beeinflul®aren Exterioritét
erwerben, das réaumlichen Bedingungen von Gesellschaft eigen ist. Die schein-
bare Plausibilitét der These der gesellschaftlichen Irrelevanz des Raums hat viel
mit diesem Vorgang der Substitution kinstlicher fir nattirliche Raume zu tun.

Ein zweiter Vorgang ist die Uberlagerung physischer Raume durch soziale
Raume. In diesem Fall ist die Rede von der sozialen Konstruktion des Raumes
plausibler alsin anderen Zusammenhangen, weil die Restriktionen, die von na-
turlichen R&umen vorgegeben werden, zurlicktreten. Ein gutes Beispid bietet
die Netzwerkidee, die einen elgengenerierten sozialen Raum beschreibt, der
zwar in viden Féllen die Netzwerkadressen mit Punkten im physischen Raum
zu verknupfen erlaubt. Diese Bindung ist aber keine strikte, weil die Netzwerk-
adressen sich im physischen Raum fortbewegen kénnen, ohne dal sich dadurch
zwangdlaufig das soziale Netzwerk verandert. Mit Vorstellungen Uber soziale
Distanz verhdlt es sich dhnlich. Soziale Distanzen welsen Korrelationen mit
physischen Distanzen und Ortszuwei sungen im physischen Raum auf, aber diese
Kopplungen sind relativ locker und die soziale Distanz geht in ihnen nicht auf.
Entsprechendes gilt erneut fur die Idee einer sozialen Position, die eine raumli-
che Metapher i<, die aber als Position auch tatsachlich im physischen Raum



markiert werden kann (durch Heraushebung, Zentralstellung etc.). Man konnte
denselben Sachverhalt der Uberlagerung des Physischen durch das Soziale auch
al's Uberlagerung topographischer Raume durch relational e Raume beschreiben.
Topographie enersaits und die relationale Ordnung des Sozialen driften im Fort-
gang der soziokulturellen Evolution immer stérker auseinander.

Eine dritte Strategieist die Invisibilisierung einer faktisch vorliegenden und als
Sruktur unhintergehbaren raumlichen Ordnung. Es handelt sich also um Strate-
gien und Techniken, die den Raum benutzen, aber die strukturierende Wirkung
dieser Nutzung unsichtbar machen. V erschiedene Eigentiimlichkeiten tel ekom-
munikativer Medien bieten sich als Beispid an. So die raumliche Struktur und
Vertellung der Server, die dem Internet als Infrastruktur unterliegen. Oder auch
der Fall der Mobiltelefonie. Diese setzt bekanntlich eine préazise Dekomposition
des Erdballsin Zellen und Segmente und Nachbarschaftsrel ationen unter diesen
Z€ellen und Segmenten voraus. Auch sind physische Installationen in den jewei-
ligen raumlichen Einheiten zum Zweck der Welterleitung der Signale erforder-
lich. Die soziale Erfahrung der Nutzung des Mobiltel efons beruht aber auf einer
volligen Invishiliserung dieser zugrundeliegenden Infrastruktur. Zwischen der
raumlichen Infrastruktur und der sozialen Erfahrung des Mediums liegt die be-
merkenswerte Adressenstruktur der Mobiltelefonie, die bekanntlich von der Art
ist, daf3 man Uber eine der Méglichket nach weltwelt eindeutig identifizierbare
Adresse verflgt, dal? die Erreichbarkeit dieser Adresse aber vallig losgel 6st von
der physischen Verortung im Raum ist, also beliebige raumliche Mobilitat mit
eindeutiger Erreichbarkeit kombiniert werden kann.

Eine vierte Méglichkeit besteht in der Substitution funktionaler fur réaumliche
Ordnungen. Vidleicht ist der Hinweis auf diese substitutive Beziehung der Kern
des klassischen — seit Simmel immer wieder vorgetragenen — soziol ogischen
Arguments gegen den Raum. Man kann an Mérkte denken, die ehedem raumlich
lokalisiert waren — und dies auch heute noch in vielen einzelnen Féllen, z.B. als
» Welhnachtsmarkt” einer Stadt, sind -, fur die aber Ortlosigkeit (z.B. ihre Reali-
tét in enem Computer-Netzwerk) die charakteristische moderne Bedingung i<t
Die funktionale Reinterpretation raumlicher Unterscheidungen vollzieht sich in
immer neuen Formen. Bel spiel sweise kann man im Einzelhandd, fur den die
Fahigkeit zur Identifikation von Vortellen und Nachteillen bestimmter Lokalita
ten immer eine strategische Kompetenz war, Tendenzen zu einer funktionalen
Differenzierung von ,,channels‘ beobachten, die alternative Wege des Verkaufs
(Internet, interaktives Fernsehen, Katal ogversand, Geschéfte) nicht mehr raum-
lich unterscheiden. Das Ladengeschéft in einer unterprivilegierten Wohngegend
wird dann nicht mehr sozialrdumlich beschrieben, estaucht viedlmehr in der Fir-
mensprache als ,, clearance channd“ auf, d.h. alsein Vertriebsweg, der sich elg-



net, die Restmengen der Kollektionen des vergangenen Jahres verladlich zu ver-
kaufen.’®

Die letzte Strategie und Moglichkeit, dieich hier diskutieren méchte, nenneich
Domestikation des Raumes. Sie errichtet prézise raumliche Ordnungen, und sie
findet ihren Schwerpunkt gerade nicht in irgendeiner Verschiebung oder Substi-
tution, sondern in der sichtbar gemachten Kontrolle des Raumes. Ich méchte
diesan zwel Beispielen kurz erlautern. Einmal fallt beim Studium der Wirtschaft
der modernen Gesdllschaft die enorm zunehmende Bedeutung der Logistik al's
einer Branche auf, die als Infrastruktur viele andere Typen wirtschaftlichen
Handelns e'moglicht. Beispielsweise hangt eine durch den zeitlichen Gesichts-
punkt der , just-in-time Produktion® gesteuerte wirtschaftliche Produktionswei se
davon ab, dai3 der Raum, dessen Uberwindung fr die erforderlichen Transport-
leistungen gewdahrleistet sein mul3, prazise vermessen und durch die Koordinati-
on vieler Handlungsabl aufe erschlossen wird. Gerade auch die erfolgreichen In-
ternetunternehmen, die auf der Seite des zundchst an ihnen sichtbaren Verkaufs
aus raumlichen Koordinaten herausgel 6st zu sein scheinen, drohen vor der Auf-
gabe der physischen Bereithaltung und Lieferung der von ihnen vertriebenen
Guter zu scheitern, sofern sie nicht Uber eine Logistik verflgen, die auf Impera-
tiven ganz anderer Art alsdie im Internet sichtbare Geschéftstétigkeit aufruht.

Ein zweites Bespid ist die Adressenordnung der modernen Gesdllschaft, diein
einer Rethe von Hinsichten ein idealer Kandidat fir die Delokalisierung und
Entréumlichung der Kommunikation ist.** Gleichzeitig ist sie aber immer auch
raumliche Adressenordnung, die beinahe jedem Menschen auf der Welt einen
Namen, eine Stral%e, eéine Hausnummer, eine Stadt und weitere Codes zuordnet,
die einen préazisen Punkt auf der Erdoberflache identifizieren, der als der Wohn-
sitz dieses Menschen betrachtet wird und wo diese Person fur Kommunikationen
erreichbar ist. Man kann eine Ordnung dieses Typs mit Wissenssystemen ver-
binden (Verkehrdeitsysteme, Bahnauskunft etc.), die esim Prinzip erlauben,
von jedem Punkt der Welt aus die Zuganglichkeit eines beliebigen anderen
Punktes festzustellen und dieses Wissen praktisch zu nutzen. Damit ist der
Raum fur Bewegungen auf der Erdoberflache in einer Weise erschlossen, die
historisch singulér ist.

V Resumé: Zerstérung des Raums?
Fur die heute viel vertretene These einer Vernichtung oder Zerstérung des

Raums™ bietet unser Argument wenig Anhaltspunkte. Stattdessen werden Facet-
ten der Neutralisierung, der Invisibilisierung und der Uberlagerung des Raums

13 Siehe Ody 2000.
14 Siehe ausfiihrlicher Stichweh 2000, Kap. 12.
15> Sehe z.B. Cairncross 1997.



durch neue Ordnungsmuster und neue Formen sozialer Raumlichkeit sichtbar.
Daneben tritt der Aspekt der Kontrolle durch immer neue Strategien und Unter-
scheidungen, den man auch mit dem Begriff der Penetration des Raumes be-
schreiben konnte™. Penetration impliziert eine prézisere Vermessung des Raums,
eine damit zunehmende Sensibilitét fur kleine Distanzen und eine genauere Ver-
rechenbarkeit von Raum und Zeit, wenn man bei spiel swei se raumliche Distan-
zen in zu ihrer Bewdltigung erforderliche Reise- oder Transportzeiten umrechnet
und daraus Entscheidungen hinsichtlich vertretbarer Distanzen fir bestimmte
Zielverfolgungen abletet. Der wahrgenommene Verlust an Transzendentalitét
und Exterioritat des Raums hat also etwas damit zu tun, dal3 der Raum in vielen
Hinsichten ndher riickt, dal? er handlungsmaéfdig beherrschbar wird und dadurch
auch die Beunruhigungsqualitét verliert, dieihm viel stérker als der Zeit eigen
war. Der Raum ist nicht langer geheimnisvall, und er ist nicht mehr der Sitz e-
ner unbekannten und unkontrollierbaren Gefahr, die rational e Zukunftsplanung
jederzeit alsillusionar erweisen konnte.’

16 penetration ist ein klassischer Begriff der Modernisierungstheorie, der immer schon Formen der Vernetzung
von Globalem und Lokalem beschrieben hat.
17 Siehe aber zum stadtischen Raum als Ort der Gefahr Merry 1981.
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