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Neue Steuerungsformen der Universitat und die akademische
Selbstverwaltungt

Die Universitét as Organisation

Die Antwort auf die Frage nach den richtigen Steuerungsformen fir die Uni-
verstat hangt davon ab, um was fUr eine Art von Institution es sich bei der
Universitét eigentlich handelt. Erst wenn man auf diese letztere Frage eine
Antwort weil3, kann man nach angemessenen Steuerungsformen fir die Uni-
versitat suchen.

In einer soziologischen Perspektive ist die Universitét zunachst einmal as
formale Organisation zu verstehen. Sie verkorpert damit eine Form der Struk-
turbildung, die in der Geschichte der modernen Gesdllschaft zunehmend an
Bedeutung gewonnen hat (vgl. Unternehmen, Kirchen, politische Parteien,
Sportvereine). Die Universitét ist eine der frihesten Verkorperungen des
Prinzips Organisation, da sie schon am Beginn ihrer Geschichte, vor ca. 750
Jahren, as Korporation ene organisationsdhnliche Verfassung aufwies. Eine
Organisation ist in einer ersten Anndherung en Mitgliedschaftsverband, der
auf angebbaren Regeln aufruht, die die Mitglieder binden. Der Eintritt in und
der Austritt aus einem solchen Mitgliedschaftsverband ist im Prinzip fur jedes
Gesdllschaftsmitglied mdglich, aber der Eintritt hangt davon ab, dal? dieses
Mitglied sich den Regeln der Organisation unterwirft und bestimmte Voraus
setzungen (im Fall der Universitéat handelt es sich um Qualifikationsmerkmale)
mitbringt.

Der Sachverhalt der Organisationsformigkeit der Universitat ist fir das Ver-
standnis der Universitdt noch nicht instruktiv genug, da es extrem viele ver-
schiedene Typen von Organisationen gibt. Es ist aber eine offene Frage, mit
welchen anderen Organisationen man eine Universitat auf informative Weise
vergleicht. Der in der hochschulpolitischen Diskussion mittlerwelle eingeschlif
fene Vergleich der Universitat mit Organisationen der Wirtschaft, in den nicht
gerade spezifische Vorstellungen davon eingehen, wie ein solches Unter-
nehmen vermutlich ausseht, ist sachlich alles andere as zwingend.

L Erscheint in: Dietrich Korsch/UIrich Sieg (Hg.), Die Idee der Universitét heute. Minchen: K.G. Saur 2004.
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Erziehungssystem und Wissenschaftssystem

Die auffélligste Besonderheit der Universitat als Organisation besteht darin,
dal3 diese Organisation gleichgewichtig an zwel Funktionssystemen der moder-
nen Gesellschaft partizipiert: am Erziehungssystem und am Wissenschaftssys
tem. Dabel verstehe ich unter Erziehung die Einrichtung von Soziasystemen,
in denen es um die intentionale Veranderung von Personen geht. In diesem
Verstandnis von Erziehung, das im tbrigen aus einer soziologischen und
funktionalen Perspektive nicht im gangigen Sinn zwischen Bildung und Ausbil
dung unterscheidet, geht esin den Lehr-/Lernsystemen der Universitét
zwelfelsfrel um Erziehung, die aber von Personen betrieben wird, die mit der
anderen Halfte ihrer Identitéat in die Kommunikationszusammenhénge des
Wissenschaftssystems verwickelt sind. Naturlich gibt es auch andere Falle von
Organisationen, die an mehreren Funktionssystemen der Gesdllschaft beteiligt
sind. Ein naheliegendes Belspid sind Unternehmen, in denen wissenschaftliche
Forschung stattfindet, bel denen andererseits der Primat der wirtschaftlichen
Funktion (Gewinnerzilung) unstrittig ist. Insofern bleibt die Universitét eine
Singularitét. Sie partizipiert symmetrisch an zwel Funktionssystemen der
modernen Gesdllschaft, ohne dal? sich eine dieser beiden Zustandigkeiten je as
die dominierende durchgesetzt hatte. Wenn man dies im Weltmalistab be
trachtet, findet nach wie vor der bal weitem gréf3te Tell der Grundlagenfor-
schung in Universitaten statt, wie diese weltweit auch der weitaus grofdte An
bieter von Leistungen der Tertidrerziehung sind. Mit dem Zusammenbruch des
osteuropdischen und asiatischen Soziadismus ist u.a. auch der bis dahin ent-
schiedenste Versuch gescheitert, die wissenschaftliche Forschung aus den Uni-
versitaten auszugliedern.?

Zu betonen ist nun die Differenz zwischen den beiden funktionalen Zustandig
keiten der Univergtédt. Im Erziehungssystem ist die Universitdt tatschlich als
Organisation tatig. Bestimmte Erziehungs- und Ausbildungsangebote, die Curri-
cula und die zugehorige personelle und materielle Infrastruktur snd Angebote
der Universitdt und ihrer Subeinheiten, die diese organisatorisch leisten und
verantworten mussen. Man wird in der Regel sagen, man studiere an der Uni-
verstat Marburg, obwohl sich diesin fortgeschrittenen Studienabschnitten
andern kann, und dann durchaus in der Selbst- und Fremdbeschreibung die
Vorstellung vorherrschen wird, dal3 man ein Student/Schiler von Prof. ... ist.
Anders ist die Situation von vornherein an Kunst- und Musikhochschulen, wo
bereits fir die Aufnahmeentscheidung der Kontakt zu einem einzelnen Lehrer

2 In den universitétspolitischen Diskussionen unserer Tage féllt auf, dal? bei der Frage nach der Leistungsfahig
keit der Universitét praktisch immer die Frage ausgeblendet wird, wie viel an personellen und intellektuellen
Ressourcen aus der Universitdt in hochschulunabhéngige Forschungseinrichtungen ausgegliedert worden ist.
Da diesim deutschen Fall mit der Max-Planck-Gesellschaft und der Helmholtz-Gesellschaft (und anderen
Einrichtungen) qualitativ und quantitativ erhebliche GroRen sind, bekommt die Diskussion vielfach etwas Ir
reales, well Teilnehmer an der Diskussion beispielsweise Eliteuniversitdten fordern, wo man doch gerade die
Eliten in andere wissenschaftliche Einrichtungen transferiert hat.
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wichtig sein kann und man sich spéter as Mitglied der , Klasse* dieses Lehrers
versteht, so dald Hochschulen dieses Typs auch as loser Verbund von hoch-
gradig autonomen Klassen aufgefaldt werden kdnnen. Interessant ist weiterhin,
dal? die Universitdten den Studenten asihren ,Kunden oder , Klienten* einen
Mitgliedschaftsstatus einraumen, was in Unternehmen ungeachtet aller
Kundenbindungsprogramme nicht vorkommt. Schliefdlich ist zu registrieren,
dal? esin Universitdten durchaus eine Konkurrenz der Professoren eines Fach
bereichs um die besten Studenten gibt. Es ist haufig ein Gesichtspunkt in der
positiven Wirdigung eines Hochschullehrers, wenn man sagt, dal? dieser aus
gezeichnete Studenten an sich zu binden verstehe. Restimierend a3t sich un
geachtet dieser Hinweise auf individualiserende Momente feststellen, dal3 im
Ausbhildungsbereich der Universitaten die Zusammenfassung der Universitats
lehrer zur Kollektivitat der Verantwortung der Mitglieder einer Organisation
dominiert.

Ganz anders verhdt es sch im Fall von Wissenschaft und Universitét. Im
Wissenschaftssystem ist die Teilhabe der Universitét viel indirekter. Die Uni-
verstat forscht und publiziert nicht as Universitdt; vielmehr partizipiert Sse am
Wissenschaftssystem nur vermittelt Gber ihre einzelnen Mitglieder, dieim
Wissenschaftssystem als einigermal3en autonome Agenten auftreten, fir deren
Téatigkeit und Erfolg ihre organisatorische Mitgliedschaft in der Universitat oft
nur eine geringe Bedeutung hat. Zwar sind auch die Einheiten der Produktion
von Wissenschaft heute Uberindividuelle Systeme. Sie kommen in der Univer-
sitét typischerweise in der Form von , Arbeitsgruppen® und ,, Projekten” vor.
Damit verkorpern sie aber zwel Formen der Systembildung, die allenfallsin
einem losen Sinn as Subeinheiten der Universitét interpretiert werden konnen.
Arbeatsgruppen und Projekte gehdren relativ deutlich dem Arbeitsbereich des
einzelnen Professors zu.

,Loose Coupling*

Eine organisationssoziologische Beschreibung flr die gerade genannten Sach
verhalte heif3t ,,loose coupling®, ein Begriff, der von Glassman und Weick in
die Literatur eingeftihrt worden ist und der nicht zuféllig zuerst am Beispid
von Universitaten erlautert wurde. In der Universitéat sind Erziehung und
Wissenschaft nur lose miteinander gekoppelt — und gegenlaufig zu diesem
Sachverhat kann man im Einzelfal starke Kopplungen favorisieren. Dies ge
schieht beispidsweise, wenn fur bestimmte Lehr-/Lernsysteme der Universitét
die ,,Einheit von Lehre und Forschung® postuliert wird* oder wenn man un-
dergraduatesan der Forschung partizipieren 1ai3t. Weiterhin sind auch Univers-
téat und Wissenschaft aus den gerade genannten Grinden erneut nur durch
eine lose Kopplung miteinander verbunden, und dies, obwohl die Universitat

3 Glassman 1973; Weick 1976; Orton/Weick 1990.
4 Sehe Stichweh 1994, Kap. 10.



weltweit der primére Ort der wissenschaftlichen Wissensproduktion geblieben
Ist. ,,Loose coupling” ist aso nicht as Defizitdiagnose zu verstehen, der Begriff
meint auch keine Norm. Es handelt sch vielmehr um eine Beschreibung
funktionierender Realitéten, die man nicht aus den Augen lassen darf. Eine der
Stérken dieser Terminologie ist, dal3 sie die Aul3enbeziehungen und die
Binnendifferenzierungen der Universitdt mit ein und derselben Begrifflichkeit
zu analysieren erlaubt.

Epistemische Communities

Um die Besonderheiten der Universitét in ihrem Verhaltnis zur Wissenschaft
zu verstehen, mul3 man einen weiteren Typus der Systembildung neben der
Organisation einfiihren. Diesen Typus nenne ich in Ubereinstimmung mit
einer vielféltigen Literatur, die sich auf seine Beschreibung bezieht, , episte
mische Communities*.> Epistemische Communities ruhen auf relativ starken
normativen und kognitiven Bindungen, die die ihnen zugehorigen Personen
eingehen. Diese Bindungen beziehen sich immer auf ein bestimmtes Sachthe
ma gesdllschaftlicher Kommunikation, und sie beziehen sich auf den Wissens
bestand, der mit diesem Sachthema verknipft ist. Epistemische Communities
unterscheiden sich also signifikant von Organisationen, die auf starke kognitive
und normative Bindungen gerade verzichten kénnen, weil in ihrem Fall Mit
gliedschaftsregeln, denen man sich unterwirft, as Prinzip der Systembildung
fungieren. Mitgliedschaftsregeln machen es entbehrlich, dal3 man an die
Organisation glaubt oder sich mit ihrem Wissen identifiziert.

Ein gutes Beispid fir eine epistemische Community ist die ,,Linux Communi-
ty“, d.h. die Gemeinschaft jener Software-Entwickler, die fir den weiteren
Ausbau des kostenlosen Betriebssystems Linux verantwortlich sind. Bekannt-
lich handelt es sich hier um die Entwicklung eines mittlerweile sehr erfolgre+
chen Betriebssystems, die — im Unterschied zu alen Usancen der Branche —
nicht primér von ener Organisation vorangetrieben worden ist, sondern eben
transorganisatorisch von einer Uberzeugten Gemeinschaft von Spezidisten. Der
Konflikt mit den normalerweise geltenden Imperativen des Funktionssystems
Wirtschaft (Gewinnorientierung als Leitgesichtspunkt des Handelns) wie auch
vielfach mit den Organisationen, fir die dieselben Entwickler in ihrer alltagl-
chen Berufsarbeit tatig sind, war und ist untibersehbar é Es geht um enen in
der Wirtschaft ungewohnlichen Vorgang der Heraud 6sung einer - zudem
kollektiv verfochtenen - Sachorientierung aus 6konomischen Imperativen, der
im Kontext der Universitét nicht weiter Uberraschend gewesen wére. Praktisch

5 Siehe Haas 1992.

6 Siehe interessant Gomes 1999; eine juingste (unabgeschlossene) Episode sind die Patentklagen, mit denen die
Firma, die die Schutzrechte an Unix besitzt (SCO), gegen Organisationen wie IBM und auch gegen einzelnen
Anwender vorgeht, die Linux in ihren Systemen einsetzen.
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scheinen aber Universitéten in der Entwicklung von Linux keine signifikante
Rolle gespielt zu haben.

Die Universitét ist seit Jahrhunderten von epistemischen Communities gepragt.
Zunachst sind dies die professionelen communities der Arzte, Juristen und
Theologen, die dem akademischen Wissenssystem, das sie kultivieren, und zu-
gleich einer berufsbezogenen Handlungspraxis verpflichtet waren und die in
dieser doppelten Zustandigkeit immer eine transorganisatorische, oft transna
tionale Gemeinschaftsbildung verkorperten. Die moderne Universitét des 19.
und 20. Jahrhunderts wurde zunehmend durch einen zweiten Typus episte
mischer Communities gepragt: Dabel handelt es sich um die um ein diszipl+
nares Wissenssystem gebildeten scientific communities bei spielsweise der
Physiker, Philologen oder Soziologen, deren wachsendes inneruniversitares
Ubergewicht gegeniiber den professionellen Communities die fortschreitende
Akademisierung der Universitét verrét.” Auch diese scientific communities sind
immer transorganisatorisch, und sie sind heute zunehmend global, d.h. sie er
offnen einen weltweiten Kommunikationszusammenhang. Was auch immer
die Universitdt an Strukturbildungen und Steuerungsformen einzurichten ver
sucht, sie wird diesen Eigentiimlichkeiten der Prominenz epistemischer Com-
munities, des loosecoupling viefadltiger Funktionszusammenhange und der
doppelten funktionalen Zuordnung zu Erziehung und Wissenschaft Rechnung
tragen mussen.

Organisatorische Spezifika der Universitéat

Wir kommen noch einmal auf die eingangs gestellte Frage zurtick, um was fUr
einen Typus von Organisation es sich bel der Universitét — insbesondere in
Hinsicht auf ihre Form der Partizipation an Wissenschaft — eigentlich handelt.
In einer Rethe von ca. 50 Interviews, die wir in den Jahren 2001 und 2002 im
Rahmen eines DFG-Projekts mit Industrieforschern durchgefthrt haben? war
eine der haufig wiederkehrenden Erfahrungen, dal3 Industrieforscher, die nach
Differenzen zu der in Universitét betriebenen Forschung gefragt wurden, diese
Differenzen in der Unhintergehbarkeit der Teamarbeit in der Industriefor-
schung sahen. Wenn man zu Teamarbeit in eénem Industrielaboratorium nicht
in der Lage sai, sai man dort prinzipiell am falschen Ort. In der Universitét
hingegen habe man mit Einzelforschern zu tun, die an relativ idiosynkratisch
gewahlten Fragestellungen manchmal tber Jahre hinweg, ungeachtet sich nicht
einstellenden Erfolgs, hartnackig festhielten und die daran auch durch die Ein
bindung in Gruppenzusammenhange nicht gehindert wirden.

7 Sehe zur Geschichte disziplindgrer Communities Stichweh 2001; vgl. ders. 2003a.

8 Es handelt sich um das DFG-Projekt ,, Wissenschaft in der Weltgesellschaft: Globalisierung von Forschung
im akademischen Kernsektor und in den Organisationen des Wirtschaftssystems*. Eine Buchveréffentlichung
ist in Vorbereitung; siehe vorlaufig http://www.uni-biel efeld.de/soz/iw/stichweh.htm und Stichweh 2003.

5



Wenn man dies auf die oberste Statusebene, die der Professoren, bezieht, ver-
bindet es sich mit Einschétzungen, die Professoren als selbststéndige akade
mische Entrepreneurs wahrnehmen,® oder sie mit Professionellen in einer
privaten Praxis vergleichen'® oder, wie ein Interviewpartner in ener ame-
rikanischen Untersuchung, davon sprechen, , the best analogy to being a uni-
versty professor” is ... being sdf-employed ... We're like acommunity of
consultants.“!* Selbst wenn man diese Selbstbeschreibung nicht ohne
Reservationen nachzuvollziehen bereit ist, wird man vermutlich konzedieren,
dal? es eine mogliche Beschreibung der Universitét ist. Die Universitdt wére
dann mit Organisationen zu vergleichen, die asPartnerschaft verfalst sind.
Dasist en in der Gegenwartsgesellschaft nicht seltener Typus der Organisa
tionshildung, den man bel Wirtschaftsprufern, Beratungsunternehmen, Invest
mentbanken und in Rechtsanwaltskanzleien findet und auf den das Hier-
archiemodell der burokratischen Organisation nicht paldt. Der Aufstieg in einer
solchen Partnerschaft vollzieht sich nach langen Jahren der Partizipation in
subordinierten Positionen in der Form einer Inklusion in den Status des ,, Full
Partner”, ein Vorgang, der dem jahrhundertealten universitéren Verfahren der
Selbsterganzung durch Habilitation nicht undhnlich ist.

Plurale Autonomie und die Steuerungsformen der Universitéat

Eine Folgerung, die sich aus dem nach innen und auf3en geltenden ,loose
coupling“ und den anderen organisatorischen Spezifika der Universitét ergibt,
ist die Erwartung von Autonomie fir das System und fir seine Subeinheiten.
Autonomie bedeutet hier in einem klassischen, auch vom Wort her nahegeleg
ten Verstandnis Unabhangigkeit in der Selbstregulierung Die Autonomie, um
die es geht, mUfte aber Plurale Autonomie sein. Se muifdte einen Sachverhalt
meinen, der das Verhédltnis der Universitéat zu ihrer Umwelt kennzeichnet, der
sich aber in der Universitat und in ihren Binnenbeziehungen mehrfach wieder
holt, und zwar as Autonomie der Entscheidungsebenen im Verhdltnis zuein
ander (in der vertikaen Differenzierung der Universitdt) und als Autonomie
der Subeinheiten untereinander (in der horizontalen Differenzierung des Sys
tems).

Dieses Argument skizziert deutliche Limitationen hinsichtlich der
Zentraliserung, die in einer Universitét erreicht werden kann oder angestrebt
werden sollte. Die meisten Steuerungsmodelle, die in der gegenwartigen
Diskussion fir die Hochschulreform vorgeschlagen werden, arbeiten mit Vor-
stellungen Gber eine Starkung zentraler Entscheidungskompetenzen, sel es an
der Spitze der Universitét (Rektorat, Prasidentschaft) oder im Dekanatsamt der

9 Sehe interessant Kreeger 2000; dies. 2001.
10 So unter anderen Ben-David 1972.
1 Zit. bei Kreeger 2001, 27; Hervorhebung von mir.



Fakultaten.? Manchmal wird das Entscheidungszentrum sogar nach auf3en in
einen Universtatsrat verlagert, in dem Nichtmitglieder der Universitét Uber
eine Mehrheit verfiigen. Soweit dies auf eine Starkung von Initiative und
Handlungsfahigkeit hinauslauft, scheinen mir solche Modelle des Bedeutungs
gewinns von Leitungspositionen vertretbar; aber zugleich mul3 beachtet
werden, dal? es eine Pluralitdt von Ebenen und eine Plurditdt von Leitungspo
sitionen gibt und daf3 das Prinzip der Stéarkung von Initiative und Handlungsf&
higkeit und der Akzentuierung von Autonomie auf allen diesen Ebenen gelten
sollte.

Man kann mit Blick auf ein Unternehmen vidleicht die Position vertreten, dal3
das Programm, das dem Handeln einer neuen Unternehmensleitung zu
grundeliegt, zugleich als Selektionsgesichtspunkt fur die Entscheidungen in
allen Subeinheiten dienen soll. In der Universitét aber wirde eine solche Pos-
tion den viefétigen losen Kopplungen nicht angemessen Rechnung tragen und
auch nicht der Tatsache, dal3 selbst in Termini von Erziehung/Ausbildung die
Heterogenitat disziplinarer Kulturen, die nicht nur wissenschaftlich relevant ist,
sondern auch hinter den Ausbildungsprozessen steht, es nicht zulait, die ver-
schiedenen Ausbildungsprodukte ein und derselben Universitét gleichsam als
eine durch einen gemeinsamen Willen gestaltbare ,, Produktfamilie’ auszu
weisen.

Auch wenn man das Motiv seht und ihm zustimmt, Leitungspositionen vor
allem in ihrer Initiativfahigkeit zu starken, ist erneut auf die Pluralitét von
Leitungspositionen zu verweisen. Eine starke Universitadtsleitung wird es aus
halten konnen und mussen, daf3 es auch anderswo in der Universitét starke
und profilierte Positionen gibt, die nicht unbedingt dieselben Ziele verfolgen
wie die Universitatdeitung, die aber mit ihr kooperieren mussen. Es gentigt,
die Universitatsleitung mit Ressourcen (personellen, finanziellen) auszustatten,
mittels derer sie ihre Ziele und Initiativen verfolgen und unterstiitzen kann;
aber diese Bedingung wiederholt sich auf den verschiedenen Ebenen und in
den verschiedenen Subeinheiten, so daf3 wir immer mit pluraler Autonomie
und pluraler Initiativ- und Handlungsfahigkeit zu tun haben. An die Stelle von
Hierarchie tritt also ein System, das auf checks und balances pluraler Ebenen
aufruht und dai? die Redlitét der Universitdt als ein System vertellten Wissens
und verteilter Initiativfahigkeit angemessen zu ssmulieren versuchen sollte.

Selbstverwaltung
Unter den Gesichtspunkten, die ich zu skizzieren versucht habe, scheint die

akademische Selbstverwaltung der Universitdt zwingend. Die Universitét ist in
einer zentralen Hinsicht eine community von Professionellen, auch wenn sie in

2 Sehe am Beispiel der Osterreichischen Universitétsreform Titscher 2000.



viden Félen 6ffentliche Funktionen wahrnimmt. Ahnlich, wie es von Invest
mentbankern und Wirtschaftsprifern zu erwarten ist, dafd sie aus ihren
eigenen Rethen Personen hervorbringen, die Letungsfunktionen im Unter-
nehmen zu Ubernehmen imstande sind, ist dies auch in der Universitét plaus
bel. Das schliefdt nicht aus, dal3 dies in einzelnen Fallen Fremdesind (z.B.
wegen der eingefrorenen Konfliktfronten), die man aus anderen Universitaten
fur diesen Zweck rekrutiert. Aber man muf3 nicht auf eine andere Art von Be
ruflichkeit und Kompetenzausstattung zurtickgreifen, um Leitungspositionen in
der Universitdt zu besetzen.

Die Binnenstruktur der Universitéat ist durch Kollegiaitat bestimmt. Se st
keine demokratische Organisation, die durch das Prinzip one man, onevote be-
schrieben werden kdnnte. Sieist auch keine korporatistische Organisation, je-
denfalls nicht, solange man unter Korporatismus die relativ geschlossene Re
prasentation eines gemeinsamen Interesses nach auf3en versteht. Im Prinzip
gibt esin der Universitét nur zwel signifikante Statusgruppen: Professiondlle
und Klienten.* Das Moment der Inklusion der Klienten in einen temporéaren
Mitgliedschaftsstatus als ein differenzerzeugendes Prinzip im Vergleich zu
anderen Organisationen hatte ich bereits betont. Es ist interessant, diese Linie
des Vergleichs (die Universitdt im Vergleich zu anderen Professionellen/Kli-
enten-Organisationen) noch einen Augenblick im Auge zu behalten. In Kran
kenhausern ist dies eine Unterscheidung, die vdllige Undurchldssigkeit bedeu
tet. Zwar wird man als Klient/Patient temporar in einem physischen und
raumlichen Sinn in Krankenhauser aufgenommen, aber dies ist kein Mitglied
schaftsstatus in der Organisation, und es gibt keine M dglichkeit des Wechsels
von der einen auf die andere Seite der Unterscheidung. Ganz anders seht esin
Beratungsunternehmen aus. Berater richten ihren Arbeitsplatz oft in der
Organisation ihres Klienten ein. Und damit ist auch bereits die M 6glichkeit
eines Rollenwechsels vorgezeichnet, der in viden Fallen tatséchlich vorkommit.
Berater wechseln dann dauerhaft auf die Seite des Unternehmens, das zu-
nachst ein Klient flr sewar. In der Universitét ist der adlenfals denkbare
Rollenwechsel in die andere Richtung vorgezeichnet. Studierende sind ein
moglicher Nachwuchs fur die professionellen Rollen der Universitét, und
dieser Weg ist auch der einzige Ausbildungsweg, der fir Kandidaten ftr
akademische Rollen vorgesehen ist. Man mul3 im Fall der Universitét ein Kl
ent gewesen sain, damit man zu einem spateren Zeitpunkt ein Professioneller
werden kann. Und in vielen Fallen gibt es Uberleitungsinstitutionen bereits
waéhrend des Studiums, wenn Studierende beispielsweise an Forschungsproj ek
ten betelligt sind und dann gelegentlich mit ihrem Namen auf jenen Publika
tionen erscheinen, die aus diesen Forschungsprojekten hervorgehen. Die Bete-
ligung von Studierenden an der akademischen Selbstverwaltung hat etwas mit
dieser schrittweise und kontinuierlich erfolgenden Uberleitung aus dem Kl
entenstatus in professionelle Rollen zu tun und wird in vielen Gremien ja auch

1B \Vgl. weitere Gesichtspunkte in Stichweh 1994, Kap. 13; ders. 1999.



gestuft praktiziert, in Abhangigkeit von den Studienstufen, die man durch
schritten hat, und in Abhangigkeit von den ersten akademischen Abschlissen,
die jemand bereits erlangt hat.

Eine Konsequenz der akademischen Selbstverwaltung in einer Organisation aus
Professiondlen (und Klienten) ist die doppelte Hierarchie, die sait Jahr-
hunderten zu beobachten ist. Es gibt eine Verwaltungshierarchie, die aus Per-
sonen gebildet wird, die im akademischen Sinn keine Professiondlen sind, und
es gibt die Hierarchie der akademischen Selbstverwaltung. Wéahrend aus der
Verwaltungshierarchie in die akademische Selbstverwartung priméar Informa
tionen flief3en, werden auf dem anderen Weg aus der akademischen Selbstver-
waltung in die (burokratischen) Verwatungen Entscheidungen transferiert, die
dann sachgerecht umgesetzt werden sollen. Zugleich ist die Verwaltung seit
Jahrhunderten ein Einfallsweg fir externe Interessen und Gesichtspunkte (z.B.
der Bischof as Kanzler der Universitét), die sich entweder als externe
Funktions- und Sachgesichtspunkte (z.B. Rechtsfragen) oder as die Interessen
aulBeruniversitéarer Organisationen und Akteure (die Universitétsverwaltung als
Teil der Staatsverwaltung) erweisen. Diese Unterscheidung ist im einzelnen
nicht ganz leicht durchzufihren, aber sie ist prinzipidl klar als Unterscheidung
von Sachfragen, die as solche kommuniziert werden kdnnen, und Interessen
bekundungen, die von einer von der Universitat unterschiedenen Organisation
angemeldet werden mussen. Signifikant fir die Stellung der Verwaltung ist je
denfalls, dal3 sie nicht als solche (i.e. als Verwaltung) in der akademischen
Selbstverwaltung reprasentiert sein kann.

Aufsicht und Kontrolle tGber eine autonome Organisation

Wenn man die Universitat als Organisation auffast und nicht als ein in eine
Hierarchie von Behorden engefligtes Glied, ist es konsequent, die autonome
Organisation Universitdt durch ein zugleich internes wie externes Beratungs-
und Entscheidungsgremium zu stérken, das aus Mitgliedern besteht, die zur
Zeit keine operative Téatigkeit und Verantwortung in der Universitéat wahr-
nehmen. In der amerikanischen Universitét hat der ,,Board of Trustees* immer
schon diese Funktion eingenommen; in Europa setzt sich erst jetzt der ,,Unk
verstatsrat® as ein entsprechend positioniertes Gremium durch. Er erzeugt
neue Abhangigkeiten, weil er in die Universitét Interessenlagen einbringt — z.B.
unternehmerische Interessen -, die sie bisher einigermal3en unbeschadet igno
rieren konnte. Aber zugleich liegt in neuen Abhéngigkeiten immer auch eine
Pluraliserung von Abhéngigkeiten, die in der Folge gegeneinander ausgespielt
werden kdnnen. Jede dieser Abhangigkeiten kann als ein protektiver Schirm
gegen andere Abhangigkeiten wirken und strategisch so eingesetzt werden. Wir
haben es hier mit einem Aspekt dessen zu tun, was Michael Power die , Audit



Society” genannt hat,* d.h. einer Gesellschaft, in der viele bis dahin vor kri-
tischen Befragungen ziemlich geschiitzte Institutionen sich jetzt - und dies
wiederholt — einem ,,auditing” unterziehen mussen und auditing schlief3t Beob
achtung durch fremdartige Perspektiven ein. Allerdings ertffnet eine Mehrzahl
hintereinandergeschalteter Kontrollen — und gerade dies wird in Powers Theo
rie herausgearbeitet - durchaus Moglichkeiten, die Spielraume des eigenen
Verhatens auszuweiten, z.B., well die externen Kontrollinstanzen wegen von
ihnen als strukturell empfundener Probleme des Nichtwissens die Position in
terner Kontrolleure stéarken missen und sich auf deren Ergebnisse verlassen.

Finanzielle Autonomie

Als ein letzter Punkt sei die Finanzausstattung der Universitéten erwahnt. Uni-
verstaten konnen nicht in dem Sinne finanziell autonom sein, dal3 se die fi
nanziellen Ressourcen fir ihre laufenden Operationen aus Einnahmen erwirt-
schaften, die aus diesen Operationen selbst hervorgehen. Also brauchen sie
externe Finanzierungen, die sich dort as problematisch erweisen, wo ein staat
liches Gegenliber die einzige relevante Finanzquelle ist. Die massive Unterfi-
nanzierung vider europédischer Universitéten' hat ihren hauptsachlichen
Grund in dieser einsaitigen Angewiesenheit auf eine einzige Quelle von finanzk-
ellen Ressourcen. Die L6sung dieses Problems ist nicht aus einer wundert&
tigen Vermehrung der staatlichen Finanzierungsbereitschaften und —fahigkeiten
zu erwarten. Statt dessen mufd man das Argument wiederholen, das dieser
Aufsatz bereits mehrfach verwendet hat. Autonomie, die nur strukturell stabil
sein kann, wenn sie auch finanzielle Autonomie ist, ist nur zu erreichen, wenn
die Universitét als Organisation ihre einsinnige Abhangigkeit von Direktzuwer
sungen aus Offentlichen Haushalten gegen eine Pluralitét von Finanzierungs
guellen eintauscht.’® Auch dann sind Diskontinuitéten und Krisen nicht auszu-
schlief3en; aber jede einzelne Diskontinuitat kann der Mdglichkeit nach durch
Intensivierung anderer Umweltbeziehungen aufgefangen werden. Fir langfris
tige Stabilitat des Leistungsniveaus einer Universitat ist vermutlich zusétzlich
ein Eigenvermogen der Universitdt winschbar, wenn nicht gar erforderlich.
Erneut 183t sich am amerikanischen Fall demonstrieren, dal3 dieser temporale
Aspekt der Langfristsicherung die hauptséchliche Leistung der endowments ist,
um deren Aufbau sich amerikanische Universitaten bemihen, und es 183t sich
zeigen, dai3 die Frage der zeitlichen Stabilitét der Reputation ihrer alma mater
fur die alumni amerikanischer Universitdten ein zentrales Motiv ihrer Spenden-
bereitschaft ist.r” Insofern kann man abschlief3end sagen, dal3 zu den neuen

4 Power 1997; 1997a.

15 Um dies mit einer einfachen, wenn auch sehr globalen Zahl zu belegen: Die USA und die EU erreichen ein
ahnliches Bruttoinlandsprodukt. Die Summe aller Ausgaben fir F&E liegt aber in der EU um ca. 60 Milliarden
$ jahrlich unter dem amerikanischen Wert (Banda 2000).

16 Zur Pluralitét finanzierungsrelevanter Umwelten als Erfolgsbedingung der amerikanischen Universitét Par
sons/Platt 1967.

7 So auch Hansmann 1990.
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Steuerungsformen jeder Universitdt auch ein Management der Umweltbezie
hungen der Universitét unter dem Gesichtspunkt ihrer Ressourcenzufliisse ge
hort. Die Alternative von privaten versus Offentlichen Universitéten ist in
dieser Hinsicht nur von begrenzter Bedeutung; well fir die Organisationen auf
beiden Saten dieser Unterscheidung gleichermalien gilt, dal3 von der Mischung
und Pluralisierung ihrer Finanzierungsquellen die Zukunft der Universitét ent-
scheidend abhangt.
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