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Geist und Sedle

Philosophen sprechen zum einem vom ,G.’, wenn sie Uberindividuelle Be-
wusstseinsinhalte bzw. die den Einzelnen Uberragende psychologische, so-
Ziale oder kulturelle Realitdt im Sinn haben. (Hier wird ,G.” im Sinne des
engl. spirit verstanden.) Zum anderen meinen Philosophen mit ,G.” alles
das, was das Denken und Empfinden eines Individuums ausmacht, also die
Gesamtheit seiner bewussten wie unbewussten mentalen Zustéande. (Hier
wird ,G.” im Sinne des engl. mind verstanden.) Dazu gehdren die Uberzeu-
gungen, Winsche, Gedanken, Absichten, Gefuhle, Wahrnehmungen, Inte-
ressen, Vorlieben, Stimmungen, Erinnerungen etc. des betreffenden Indivi-
duums. Im letzteren Versténdnis wird G. traditionell als,S.” bezeichnet und
ist Gegenstand der als, Philosophie des Geistes' (engl. Philosophy of Mind)
bekannten philosophischen Reflexion tUber Denken und Empfinden, die so
alsist wie das Fach selbst und heute im Austausch mit der Psychologie, den
Kognitions- und Neurowissenschaften betrieben wird.

Traditionell haben Philosophen versucht, einheitliche Kriterien fir mentale
Zustande zu finden — z.B dal3 diese bewusst, unkorrigierbar, intentional (—
Intentionalitdt) oder privat sind. Aber nicht alle mentalen Zusténde haben
diese Merkmale. Einigkeit besteht darin, dal3 es zwei Grundtypen mentaler
Zustande gibt. Empfindungen wie Schmerzen oder Wahrnehmungse ndri-
cke sind durch ihren qualitativen Erlebnischarakter ausgezeichnet. Es fuhlt
es sich auf eine bestimmte Weise an, Zahnschmerzen zu haben oder eine
rote Tomate zu sehen. Intentionale Zusténde sind durch ihren Typ und ihren
Inhalt ausgezeichnet. Wenn ich glaube, dal3 es regnet, dann ist mein menta-
ler Zustand einer des Typs Glauben, und nicht z.B. des Typs Wiinschen, und
er hat den Inhalt dal3 es regnet, und nicht z.B. daf3 es stirmt. Intentionale
Zustande sind dafUr verantwortlich, dal3 sich unser Denken auf die Welt be-
Zieht (— Intentionalitdt, Bedeutung), wir erklaren das — Handeln einer Per-
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son unter Verweis auf ihre intentionalen Zustande, und ob wir als verntnftig
gelten kdnnen hangt davon ab, wie unsere intentionalen Zustande zueinan-
der und zu unseren Handlungen passen (— Vernunft).

Fragen bezliglich des Geistes werden in allen philosophischen Disziplinen
verhandelt. So Uberlegen Sprachphilosophen, wie sich Denken zu — Spra-
che verhdlt und Metaphysiker diskutieren Uber — Willensfreiheit. Neben
Fragen des — Bewusstseins konzentriert sich die Philosophie des Geistes
auf die Natur des Mentalen, wobei man zwel Fragen unterscheiden muss:
Was ist das, ein G. oder eine S? Was ist die Natur mentaler Eigenschaften?
Mit diesen hdngen zwei Fragen eng zusammen, die das Leib-Seele-Problem
ausmachen: Wie verhdlt sich der G. einer Person zu ihrem Korper? In wel-
chem Verhaltnis stehen mentale zu physischen Eigenschaften? Hier lassen
sich zwei Grundpositionen ausmachen.

Dualisten halten den G. fir etwas jenseits des Physischen. Im Phaidon be-
schreibt Platon die S. einer Person als eine unkoérperliche — Substanz, die
Tréger des Denkens ist und die Identitét der — Person verbirgt; die Un-
sterblichkeit der S, fur die Platon dazu argumentiert, garantiert somit die
Unsterblichkeit der Person. Ganz ahnlich bestimmt Descartes in seinen Me-
ditationes de Prima Philosophia (1641) den G. als eine res cogitans, eine
denkende Substanz. Diese ist laut Descartes immaterieller Tréger aller
Denkprozesse (die sdmtlich auf — ldeen beruhen) und damit grundver-
schieden vom Korper, der eine res extensa oder ausgedehnte Substanz ist.
Wie schon Aristoteles in Uber die Seele weisen heutige Dualisten die An-
nahme mentaler Substanzen zurtick. Sie hdngen einem Eigenschaftsdualis-
mus an, d.h. sie denken, dal3 mentale Eigenschaften nicht physisch sein kon-
nen (David Chalmers, The Conscious Mind, 1998). Ihr Hauptargument lau-
tet so: Mentale Zustande haben Merkmale, die sich physisch nicht erklaren
lassen — sie haben einen Inhalt oder einen Erlebnischarakter, und viele von
ihnen sind bewusst. Also kénnen diese Zustande weder physische sein, noch
auf physische reduziert (— Reduktion) werden (Joseph Levine, ,Materia-
lism and Qualia: The Explanatory Gap“, in: Pacific Philosophical Quarterly
64, 1983).

Materialisten betrachten den G. as letzten Endes physisch. Antike Materia-

listen wie Demokrit oder Lukrez setzten die S. mit einem stofflichen Teil
des Korpers gleich, und in der Friihen Neuzeit identifizierte Thomas Hobbes
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(Leviathan, 1651) Denkprozesse mit korperlichen Prozessen. Aber erst seit
der Mitte des 20. Jhd. sind die Standardtheorien des G. materialistisch (fur
eine Ubersicht — Materialismus). Ihr Kernargument lautet so: Unsere Ge-
danken und Empfindungen fiihren zu Veranderungen in der physischen
Welt — etwa indem sie unsere Handlungen verursachen. Da physische Ver-
anderungen aber immer auf physischen Ursachen beruhen, missen mentale
Eigenschaften physische sein, oder sich auf diese reduzieren lassen (David
Papineau, , Mind the Gap“, in: Philosophical Perspectives, 1998). Die grof3-
te Herausforderung fur den Materialismus bleiben die eigentimlichen Merk-
male mentaler Zusténde. Naturalistische Theorien mentalen Inhalts liefern
zwar eine plausible Antwort auf die Frage, wie materielle Zusténde einen
Inhalt und damit eine Bedeutung haben kdnnen (— Intentionalitét, — Be-
deutung). Ob sich der Erlebnischarakter mentaler Zustande allerdings phy-
sisch begreiflich machen 18sst, ist heftig umstritten.

Traditionell gehen Philosophen des G. ihren Fragen durch — a priori Ar-
gumente (Descartes in der sechsten Meditation), Begriffsanalysen (Gilbert
Ryle, The Concept of Mind, 1949, dt. 1969) und Gedankenexperimente
(Frank Jackson, ,, Epiphenomenal Qualia“, in: Philosophical Quarterly 32,
1982) auf den Grund. Heute spielen die empirischen Ergebnisse der Psycho-
logie, Kognitions- und Neurowissenschaften eine grof3e Rolle. Ob diese den
Streit um die Natur des Mentalen entscheiden kénnen ist fraglich; denn daf?
mentale Zustéande mit Gehirnzustanden einhergehen nehmen sowohl Mate-
rialisten wie auch Dualisten an.
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